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Триада российской государственности: культура – идеология -  
гражданская идентичность.

Аннотация:  В статье с философско-исторической точки зрения и в преемственной последовательности исследуется духовная взаимосвязь базовых основ российской государственности – культуры, идеологии и гражданской идентичности. В таком методологическом ключе раскрывается сущность общенационального единства и логика роста национального самосознания на всех культурно-исторических этапах развития Руси, Московского государства, Российской империи, Советского Союза и постсоветской России.

           Анализируются причинно-следственные уроки национально-государственного строительства, делаются выводы и вносятся предложения по актуализации системной идеологической деятельности, совершенствованию конституционного законодательства в условиях современных военно-политических вызовов и гуманитарных угроз российской цивилизации. 
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Современный мир, в особенности европейский континент, в настоящее время подходит к точке бифуркации своего бытия/небытия по вине правящих элит, ввергнувших свои народы в эсхатологическое состояние неопределенности, мировоззренческого тупика, духовного, ресурсного и психофизического истощения, граничащего с утратой своей цивилизационной, этнонациональной, культурной и государственной идентичности. Свидетельство тому – системная пандемия (глобализационная, однополярная, дезинформационная, геополитическая, экономическая, социокультурная, санкционная, гибридная), охватившая англо-саксонскую элиту во главе с США перед фатальной для нее угрозой потери планетарного господства в связи с развернувшимся процессом формирования многополярного мира под лидерством В.В. Путина. 

В целях установления в XXI веке тотального контроля над мировыми процессами США расширили продвижение НАТО на Восток, подчинили своей политической воле страны Евросоюза, разрушили государственные устои Югославии, Ирака, Ливии, Афганистана, подготовили насильственный захват власти в Украине и превратили ее в плацдарм для уничтожения веками непокорного русского мира и его духовно-нравственной основы – православной культуры. Страх мирового жандарма перед падением своего авторитета приводит к унизительной дипломатической и военно-политической процедуре устрашения российской угрозой иных стран и континентов вопреки их культурно-цивилизационной идентичности. Однако, как показывает ход современной истории, новый мировой порядок по лекалам З. Бжезинского «против России, на обломках России и за счет России» не суждено сбыться.

Отправным источником для нашего исследования являются пророческие умозаключения Карамзина Н.М. и Ильина И.А. Первый еще из XVIII века открыл миру социополитический секрет о сущности и устойчивости российской государственности, который звучит как завещание политикам, болеющим диагнозом «Антироссия»: «Россия основывалась победами и единоначалием, гибла от разновластия и спасалась мудрым самодержавием». В современном смысловом прочтении под «мудрым самодержавием» подразумевается сегодняшняя сильная централизованная государственная власть, когда Россия продолжает наращивать свой военный потенциал в ответ на расхожий западный либерально-фашистский постулат о мощи, глобализирующей пространство.

Силовая составляющая российской государственности исторически определялась оборонной политикой, испытавшей на себе за второе тысячелетие 206 войн европейского происхождения, половина из которых приходилась на Россию. Её устойчивость гармонично дополнялась объединительной «мягкой силой» русского характера, православным миролюбием и нравственным притяжением, что в целом составляло социокультурную мобильность полиэтничного народа.

Этот второй духовно-культурный секрет загадочной устойчивости русско-российской государственности, сопряженный с её политико-идеологическими ориентирами, раскрыл великий русский философ Иван Ильин: «Государство – есть некая духовная община, а политика – есть солидарная деятельность ради единой общей цели» [1]. Эта мудрая простота пронзительно обнажает все упущения и просчеты постсоветской эпохи: утрату государственной идеологии и её стратегической цели, без которой распадалась духовная община бывшей семьи народов и их солидарная деятельность, что поставило под угрозу само существование многовековой российской государственности.

Между тем культура во все времена была и остается духовно-нравственным идеологическим скрепом и стратегическим ресурсом развития Древнерусского государства, Российской империи, Советского Союза и современной России. Генезис общенационального сознания заложен еще в первых строках «Повести временных лет»… откуда есть пошла русская земля, кто в Киеве нача первее княжити и откуда русская земля стала есть». Культурные начала мировоззренческих взглядов и картины мира прослеживаются с древнейших времен в обычаях, традициях, преданиях, различных образцах устного народного творчества, фольклоре, образе жизни, быту и формах поведения. 

Следует подчеркнуть, что именно культуротворческие начала, естественные по своей природе, в ходе исторического совместного проживания людей становятся объединяющим фактором различных племен, этносов, народов, объективно взыскующих понятные и сближающие формы общения на языковой, смысловой и совместной деятельной основе, формирующих во времени и пространстве цивилизационные основы человеческого сосуществования и нравственного поведения.

Возникновение вероисповедания среди различных народов, в том числе христианства, предопределило религиозную основу европейского мировоззрения. Крещение на Руси и принятие православия обусловило установление православной идеологии, позволившей решение триединой задачи: преодоления языческой разрозненности, объединения славянских народов и укрепления государственности. Православное христианство имело под собой особенное культурологическое измерение, поскольку формировалось на границе восточного и западного культурных миров и носило в себе преимущественно византийское наследие. Дихотомия добра и зла в иерархии православных ценностей занимает ведущее положение, где нравственное предписание добра покоится в основе русской ментальности отношения к ближнему как к самому себе и в братских чувствах всеединства и всечеловечности. Причем, процесс становления православной культуры далеко не был однозначным и строился на противопоставлении с инокультурными стандартами. Как отмечал русский философ Федотов Г.П., отношение Руси-России к западным иноверцам протекал противоречиво: «…в борьбе на оба фронта, против «латинства» и против «поганства», она искала союзников то в том, то в другом» [2].   

   В русском мире особенность православной культуры как основы духовной идентичности понимается в концептах общинности, миролюбия, соборности, нравственности, совести, долга, чести, патриотизма, ответственности, самопожертвования, сконцентрированных в духовно-идеологических триадах «Москва-третий Рим» и «Православие. Самодержавие. Народность», сыгравших важную социально-историческую роль в формировании российской государственности.

   Наступлением Нового времени многие учёные определяют рубеж XVII-XVIII вв., положивший начало не только российскому обновлению во всех сферах государственности, но и экономической, общественно-политической, идеологической, социально-культурной жизни, а также геополитическому переустройству всей Европы.
        Это было «утро» формирования русской нации, фундаментом которой являлась культура сложившейся великорусской народности на общности территории, языка (разговорного и письменного), этнокультурного самосознания – родоначала общенационального единства и общественной мысли, ставших частью духовной идентичности и культуры общества.
        Характерной чертой культурного перелома Петровской эпохи явились секуляризация культуры и утрата безраздельной монополии церкви в светской жизни, общественном сознании и просвещении, преодоление патриархального уклада на социальном и культурно-бытовом уровнях, развитие внешних экономических, политических, культурно-образовательных связей с западноевропейскими государствами, формирование внутренних контактов, средств передачи и обмена культурными ценностями. Впервые возводилось на уровень государственной политики развитие светских школ, профессионального образования детей разных чинов, обучение молодёжи, в том числе заграницей. 
К крупнейшим культурно-эстетическим преобразованиям Петровской эпохи относятся: открытие академии наук, в структуре которой находились университет и гимназии; утверждение концепции «общего блага» посредством служения государственному интересу; принятие нового летоисчисления и оценка личности не по родословной, а по делам и заслугам; возникновение нового литературного языка; становление светской музыкальной и театральной культуры. Апофеозом новой Петровской России явилось открытие окна в Европу - сооружения архитектурно-художественного полиса в образе Санкт-Петербурга, возведение более 100 объектов в Москве, обновление губернских центров и установление в 1721-м году государственности в статусе российской империи, пространство которой значительно расширилось от Балтики до Чёрного моря. Таким образом, рубеж XVII-XVIII вв. определил разворот в культурно-историческом направлении России и обозначил её европейскую ориентацию в социально - культурной и художественно-эстетической сферах.
        Культурно-просветительское наследие и историография XVIII века, концептуальные идеи Карамзина Н.М. и Чаадаева П.Я. обусловили проблему осмысления актуальной научной формы истории, побудили широкие научно-общественные круги к полемике 30-40-х годов XIX столетия, носившей судьбоносный для Отечества характер. Яркими участниками полемики являлись Полевой Н.А., Уваров С.С., Грановский Т.Н., Кудрявцев П.Н., Белинский В.Г., Кавелин К.Д., Тютчев Ф.И. Основу дискуссий составляли пути дальнейшего развития России в историко-философском контексте ее прошлого, настоящего и будущего. Альтернативную позицию занимали представители «славянофилов»: Хомяков А.С., Кириевский И.В., Аксаков К.С., Самарин Ю.Ф. Центральной проблемой полемики стали вечные вопросы русской души – отношение к западному образу жизни в дискурсах его заимствования или укрепления своей самобытности, роль и место России в новых условиях, демократические перемены.
XIX век ознаменован также отменой крепостного права, демократическими преобразованиями в пореформенной России, подъемом революционного движения и общественно-политической мысли, формированием разночинной интеллигенции, что объективно сопровождалось процессом социокультурных преобразований, бурным развитием литературы и искусства во второй половине XIX и в начале XX веков. 
       Россия явила миру поразительные формы соборной организации творчества, обогащающей и побуждающей читателей, зрителей и участников к социальным действиям по преобразованию жизни. К ним относятся: блистательная плеяда «золотого» и «серебряного» веков русской литературы, раскрывающая глубинные анналы созидательной энергии народа; представители русской философской школы, внесших самобытный вклад в историю научной мысли, который и поныне служит самопознанию современников; «могучая кучка» композиторов, открывшая миру русскую музыку, вошедшую в золотой фонд мировой культуры; художники-передвижники, «Мирискусники» и их русские сезоны в Европе, покорившие как отечественного, так и зарубежного зрителя; общепризнанная в театральном мире актёрская школа К.С. Станиславского, русский балет рубежа ХХ века, который до сих пор остается эталоном хореографического искусства. Таким вот богатейшим культурным многообразием и новым видением картины мира располагал отечественный философско-мировоззренческий, художественно-эстетический потенциал, представлявший собой идеологическую и идентификационную основу начала ХХ века.
Согласно спиралеобразному характеру развития истории и философско-культурологической логике на смену катаклизмам, взыскуются ожидания социально-эстетических перемен. Этим ожиданием реально явилась «культурная революция», как производное от Октябрьской социалистической революции 1917 г., ознаменовавшей новое мироустройство в политических, социальных и экономических отношениях. По своей силе культурная революция превышала все доселе известные реформы, а объектом становился каждый человек. Её идеология состояла в освоении нового коммунистического мировоззрения (общества равных), отношении к себе и миру в контексте общечеловеческого интернационала.     

       Как показало время, многолетняя дискредитация советской культурной политики со стороны либеральных идеологов и вестернизация современной массовой культуры сегодня с точностью до наоборот высветили реальные достижения культурной революции: ликвидация безграмотности в огромной стране за короткий исторический период; беспримерный подъем национальных культур среди более ста народов СССР; создание многонациональной литературы и переводческой школы; обеспечение духовной победы над фашизмом в годы Великой Отечественной войны; развитие международных культурных связей, признание за рубежом выдающихся деятелей культуры и искусства Советского Союза.

Представленная культурно-идеологическая картина исторической России объективирует общность культурной и гражданской идентичности. В данном дискурсе они имеют традиционную тождественную платформу в системе мышления и выборе линий поведения человека, опираются, наш взгляд, на почвенную основу и образуют компромиссную центристскую триаду: «свой-идентичный-чужой», в центре которой – «идентичный» понимается как человек, приобретший качества общенациональной культуры в полиэтничном государстве, к которому относится Россия и русский мир в целом, где качества русскости определяют культурные коды их носителей, имеющих сходные этносоциальные корни.

        Данный философско-культурологический постулат исходит из культурно-идеологической концепции организации общества и государства русского философа Л.П. Карсавина. Культура, по Карсавину, не простая сумма ценностей, а их органическое единство, предполагающее существование субъектов, которые их создают, хранят, развивают и сами в них развиваются, имея в виду общество и государство. Философ делает вывод: «Единая культурно-государственная идеология правящего слоя так связана с единством и силою государства, что ее (идеологии) нет без государства и наоборот. Поэтому возражение против единой идеологии является, по существу, возражением против сильного государства и обратно» [3]. 

В этой связи, на наш взгляд, культурно-гражданская идентичность, как сущность общенационального единства выступает своеобразным «государственным обвинителем» на суде истории по развалу Советского Союза, когда деструктивные идеологии подорвали общество идеями деидеологизации общества, государства и государственной политики. Кроме того, не без их воздействия, на наш взгляд, в Конституции РФ оказалась запись: «Никакая идеология не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной» [4]. Считаем, что данная статья Конституции, разъединяющая государство и идеологию, не учитывает культурно-исторические традиции нашего полиэтничного сообщества, таит в себе противоречие и по умолчанию выражает чьи-то определенные интересы.

Цивилизационное понимание гражданской общности в дискурсе российской нации позиционирует Россию мононациональным полиэтническим государством. В этой связи требуют переосмысления многие термины понятийного аппарата в теории и практике нациестроительства, в политике, этносоциальных отношениях, повседневном обиходе. В частности, национальная политика в данном дискурсе индентифицируется с государственной политикой, межнациональные отношения приобретают смыслы межгосударственного взаимодействия, этнонационализм трансформируется в гражданский и государственный патриотизм. В общероссийском контексте утрачиваются или трансформируются понятия «коренная нация», «национальные» движения и партии, «национальное» возрождение народов России, «национальные» общности или группы. Было бы целесообразным, с научной и практической точек зрения, опираться в данном ключе на этнополитическую, культурологическую и региональную основы.

Философско-исторический подход к пониманию и определению российской идеологии, на наш взгляд, охватывает весь ценностный ареал историко-культурного и духовно-нравственного развития Руси-России и народов её населяющих, обогащенный историческими уроками, преодолением постоянных природных, социальных, военных вызовов и угроз, обращенный в настоящее и будущее, открывающий новым поколениям проверенный временем и пространством Свод ценностей отечественного победного духа, устремленного в будущее. Представленный научно-общественной мыслью такой Свод ценностей, способный явиться драйвером исторической перспективы российской цивилизации, отражающий интересы большинства населения и поддержанной государством, на наш взгляд, имеет моральное право войти в Конституцию РФ и законодательство в качестве государственной (общенациональной) идеологии.

Культурно-идеологическую основу российской государственности в контексте гражданской идентичности автор данной статьи аккумулирует в триединстве патриотической культуры, определяемой культурно-исторической и социально-политической категорией, пронизывающей все сферы жизни индивида, общества и государства, позиционирующей высший уровень общественного сознания, объединяющего прошлое, настоящее и будущее народов нашей страны и отражающего «сплав почвенных чувств и идей, сферу формирования духа, катализатор поступка, качество гражданского мышления». В практическом значении патриотическая культура – это направленность личности и общества на созидательное творчество, критерий российской гражданской идентичности» [5]. 
В последние годы понятие идентичность и её иерархия – этническая, социальная, культурная, гражданская, региональная, общероссийская – постоянно являлась предметом множества дискуссий ученых и специалистов вокруг объединяющей их всех смыслосферы, именуемой «российская нация», так и не нашедшей единого общественного консенсуса. На наш взгляд, в условиях прямой военной угрозы по ликвидации российской государственности необходимо вернуться к проекту конституционного закона «О российской нации», доработать его с учетом обустройства современного многополярного мира, определения места и лидирующей в нем роли российской нации, вобравшей в себя культурную и гражданскую идентичность народов тысячелетней истории Отечества. Такой судьбоносный и долгожданный подход позволит ускорить процесс обретения общенационального единства в исторической перспективе.
Итоги данного исследования обусловливают следующие выводы и предложения.

1. С философско-исторической точки зрения триада столпов российской государственности: культура – идеология – гражданская идентичность в их естественно-историческом и социальном единстве свидетельствует об устойчивой интенции отечественного развитии в контексте мирового процесса, в котором духовная эволюция русского полиэтничного народа исходит из него самого.

2. Развивающая во времени и российском пространстве смысловая сфера культуры, формирующая целостную картину мира и мировоззрение как идеологических основ бытия, которые начиная с Древней Руси в последующем с развитием государственности становились гражданскими императивами в расширяющемся социокультурном пространстве Российской империи, Советского Союза и постсоветской России.

3. В современных условиях военно-политических вызовов и угроз, военной эскалации стран НАТО во главе США и подконтрольного им Евросоюза против России, остро актуализируется востребованность российской общенациональной идеологии, выраженной в:  
- разработке основ идеологии российской государственности и Свода её ценностей, сочетающего в себе базовые интересы, права и обязанности различных групп соотечественников;

- трактовке в отношении государственной (общенациональной) идеологии статьи в Конституции РФ и её отражении в соответствующих законодательных и исполнительных актах;

- ускорении процесса создания новой редакции и принятия конституционного закона «О российской нации», с его предварительным всенародным обсуждением;

- обеспечении приоритетов государственной политики в культурно-образовательной, идеологической и гражданско-патриотической деятельности, как оснований российской государственности и укрепления общенационального единства;

- актуализации защиты и безопасности общества и государства от внешних идеологических, информационных, психологических, экономических и военных посягательств;

- укреплении межэтнических, межконфессиональных и межкультурных отношений, международных общественных, миротворческих и профессиональных связей.   
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